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O¢i javnosti so zadnje tedne uprte v politicne procese, ki naj bi v doglednem casu privedli do sestave
nove vlade. Predstavniki gospodarstva jih spremljajo z upanjem na boljSe case. Ni¢ drugacno ni
razpolozenje v dejavnosti poslovanja z nepremicninami, v kateri je na zacetku novega sklica
Drzavnega zbora RS Se vec¢ odprtih vprasanj, kot jih je bilo ob zacetku prejSnjega. Ne glede na Stevilna
razocCaranja v preteklosti Se vedno tli upanje, da bo poslancem v novem sklicu uspelo sprejeti nekatere
najnujnejse odlocitve, ki bodo zagotovile izvedbo zivljenjsko pomembnih reform.

Ze dolgo se na sonéni strani Alp govori o nujnosti uvedbe davka na nepremiénine. Ta bi nadomestil
druge dajatve, s katerimi so danes obremenjene nepremicnine in zaradi razdrobljenosti in
neusklajenosti izdatno prispevajo k (ne)prijaznosti poslovnega okolja v drzavi. S tem pa so tudi ena
od pomembnih ovir za tuje nalozbe. In kljub navzven veckrat izraZzeni dobri volji, dlje od enega
neuspesnega poskusa do zdaj nismo prisli. V preteklem mandatu Drzavnega zbora RS je bil kljub
Stevilnim tezavam sprejet vsaj zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin, s ¢imer je bil izpolnjen
eden od pogojev, da v bliznji prihodnosti dobimo davek na nepremiénine. Zal pa nas (predvsem
seveda poslance) najtezje delo Sele ¢aka. Blizje ko bomo uvedbi davka, tezji bodo koraki. Zato lahko
le upamo, da so nhameni poslancev v tokratnem sklicu trdni.

Se teZje se v nasi drzavi sprejema odlo¢itve na podro&ju stanovanjske politike. Ze vrabci &ivkajo, da
je s to nekaj hudo narobe. Stroka pa na to dejstvo argumentirano opozarja ze zelo dolgo, a se kljub
temu ne zgodi ni¢, ali vsaj zelo malo. Drzavni zbor je sicer ob koncu leta 2015 sprejel nacionalni
stanovanjski program za obdobje 2015-2025, ki pa se je v zaklju¢nih fazah precej omehcal in postal
resolucija. S tem se je precej zmanjsala tudi teza tistega, kar je v njem zapisano. Na papirju so sicer
reSitve vSe€ne in je z njimi tudi stroka naceloma zadovoljna. Po drugi strani pa je vsak dan vecji
dvom, da bodo uresnic¢ene tudi v praksi. Resolucija namre¢ za uvedbo resitev ni zagotovila nobenih
finan¢nih sredstev, vse od njene uveljavitve pa tudi niso bile pripravljene nekatere nujne zakonske
spremembe. Za ¢lane GZS-Zbornice za poslovanje z nepremi¢ninami je med vsebinami resolucije
gotovo najpomembnejSa uvedba stroSkovne najemnine. In ravno v tem delu so premiki najbolj
srameZljivi, politicna volja pa najSibkejSa. In to kljub temu, da nam Ze ve¢ kot desetletje zaradi
neustrezne najemninske politike pred oémi usiha fond javnih najemnih stanovanj. Odlocevalci si
glede tega brez tezav ze zelo dolgo zatiskajo oci. Kaj veliko manevrskega prostora jim, Zal (ali na
sreco), ni ve¢ preostalo. Tudi na tem podroc¢ju poslance v novem sklicu tako ¢akajo tezke naloge.
Veljavni stanovanjski zakon pa ureja Se eno podrocje, ki ga je treba prevetriti, in sicer upravljanje
nepremicnin. Stroka v prvi vrsti opozarja, da zakon ureja zgolj upravljanje vecstanovanjskih stavb,
za druge stavbe z ve¢ lastniki pa smo prepuséeni precej splosnim dolo¢bam stvarnopravnega
zakonika. Zato je nujen sprejem novega zakona o upravljanju, ki bo celovito in enotno uredil
upravljanje vseh nepremicnin z vec¢ lastniki. Drugo vpraSanje pa je vsebina tega predpisa, do katere
pa sploh $e nismo prisli. V javnosti sicer lahko spremljamo bolj ali manj zagreta stali¢a 0 nujnosti
tak$nih ali druga¢nih sprememb obstojeCega sistema, vendar so pogosto rezultat nekaterih izjemnih
primerov, ki jih z zakonom niti ne moremo reSevati, v€asih pa so celo rezultat isto partikularnih
interesov nekaterih posameznikov ali interesnih skupin. Po drugi strani pa ves ta ¢as pogresamo
strokovno razpravo, ki je lahko edino zagotovilo, da pridemo do ucinkovitega zakona. V nasi drzavi
se namre¢ zakoni prepogosto piSejo na podlagi posamicnih primerov, posledi¢no pa so cela podroc¢ja
urejena nekonsistentno in vsebujejo vedno vec »pravnih lukenj«. Podroc¢je upravljanja pa je preprosto
preve¢ pomembno, da bi ga prepustili taksnim ad hoc zakonodajnim procesom. Poleg tega je sedanja
zakonodaja popolnoma primerljiva z ureditvami v drugih evropskih drzavah, potrebuje pa nekatere
spremembe, ki bi zagotovile uc¢inkovitejSe upravljanje nepremicnin pa tudi omejile moznost zlorab.
Nazadnje moram omeniti $¢ podro¢je nepremi¢ninskega posredovanja. Ceprav teZzave v tem
segmentu niso najbolj akutne, si stroka tudi v tem delu Zeli novega zakona, s katerim bi odpravili
nekatere pomanjkljivosti zdajsnje ureditve in za vse udelezence bistveno izboljsali raven pravne



varnosti. Potem ko je stroka v preteklem mandatu pripravila svoj predlog zakona, ki je bil v preteznem
delu tudi usklajen z glavnimi delezniki, se je njegovo besedilo najprej v okviru pristojnega
ministrstva, potem pa Se bolj v dvoranah Drzavnega zbora RS toliko spremenilo, da ni vec
zagotavljalo osnovnega namena sprememb, torej povecanja pravne varnosti vseh udelezencev v
prometu z nepremiéninami. Se veé, spremembe bi vsem udelezencem na trgu povzrodile velike
tezave, nepremi¢ninskim druzbam pa tudi neposredno gospodarsko Skodo. 1z tega razloga smo zelo
zadovoljni, da je Drzavni svet RS na sprejeti zakon izglasoval odlozilni veto. S tem je bila poslancem
dana priloznost, da Skodljivi zakon ob ponovnem glasovanju zavrnejo, predstavnikom izvrsilne veje
oblasti pa, da ga pripravijo znova. Tokrat ob vec¢jem uposStevanju stalis¢ strokovne javnosti in z manj
zatekanja k na prvi pogled vSe¢nim resitvam.

Pred Drzavnim zborom RS v novi sestavi je tako ve¢ kot dovolj izzivov tudi na nepremi¢ninskem
podrocju. Upam, da jih ob koncu mandata ne bomo ve¢ mogli nasteti toliko. In upanje umira zadnje,
mar ne.



